


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































全 日　制 普通 全 日　制 実 業 定時制 定時制









































合計 17 4 13 34 8 8 3 19 M（1連続） 5
X2学校種別・規模間有　意差なし
表7　必修クラブ実施回数
全 日 制普 通 全 日 制　実業 定時制 定時制
大規模校中 〃小　　〃 計 大規校 中



















































































































7（41。2） 6（46．2） 13（38．2 1（12．5〉 1（12．5） 1（33，3〉 3（15．8〉 2（15．4 18（25．4

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































中〃 ノ」＼〃 計 普通 実業
全体
課外クラブと必修クラ 2 1 3 2 1 3 5 11
ブは同一とする （1L7） （7．7） （8．8） （25．0）（12．5） （15．8）（38．5） （15．5）
全く自由に選択できる 7 3 12 22 3 5 2 lO 7 5 44
（41．2）（75．O）（92．3）（64．8）（37，5）（62．5）（66．7）（52．6）（53．8）（100） （62．0）
文化あるいは生産的ク 1 1 1
ラブを選択 （5．9） （2．9） （1．4）
必修クラブ担任の要請 7 1 8 3 2 1 6 1 15
により同一になること （41．2）（25．O） （23．5）（37．5）（25．0）（33．3）（31．6）（7．7） （2Ll）
あり
そ　　　の　　　他























中〃 小〃 計 普通 実業
全体
3年間同一クラブ 1 1 1
（7．7） （2．9） （1、4）
1年間で変更できるが 14 4 12 30 6 6 3 15 ll 5 61
同一学年変更できず （82．4）（10．0）（92．3）（88．3）（75。O）（75．O）（100） （78．9）（84．6）（100） （85．9）
学年内で変更を認める 3 3 2 2 4 2 9
（17．6） （8．8） （25．O）（25．O） （21．1）（15．4） （12．7）
そ　　　の　　　他
















































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30　　中規模小規模　　 普 　実　 普　 　実大規模
図4．　必修一クラブ当り担任数と必修一体育
　　　　クラブ当り担任数
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望するクラブ等を良く検討し，必修体育クラブの担任の充実を図るべきであろう。
　表lo，a・b，図6より，男女生徒の必修体育クラブヘの参加率をみると，全実小を除
けば全て男子生徒の参加率が高かった。特に全普大では0．1彩の有意差がみられた。男子
の積極性と，スポーツ好みの性格の相違からであろう。
　表16の必修体育クラブ設置率上位ランクからもわかるように男子の収容力が大きい現状
であった。
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　F，評価ついて
表17より，r出欠のみ学籍簿に記入」が最も多く，次にr出欠と事実の記載，および行
動の記録」が多かった。段階評価では3段階評価をした学校が3校あった。
　指導要領ではr各教科以外の教育活動の評価は関係する教師の協力により，ホームルー
ムの担任の教師を中心として，平素から個々の活動の状況，発達の状況などの把握に努
め，適性に行なうものとする」と訴えている。
　しかし，評価に関しては今尚種々の困難性を伴い，実際評価を行なっている学校27校を
みてもクラブ担任が評価している学校24校（88。9％），クラス担任が評価している学校3
校（11．1彩）であった。
現実に生徒を指導しているクラブ担任の評価が適切と思われるが，評価方法も多種に渡
っているので今後の研究に期待したい。
　長崎県下の現状としては，評価をしない8校を除いて，文部省の指示に添っていると考
えられる。
表17　必修クラブの評価
＼
100点法による評価
5　段　階　評　価
3　段　階　評　価
出　欠の　み　記入
事実の記録および行動の
記録
出欠と事実の記載および行
動の記録
出欠と3段階評価
評価は一斉しない
合 計
全日制普通
規
校
大
模
11
（64．7）
1
（5．9）
3
（17。6）
2
（11．8）
17
中〃
2
（5Q．0）
1
（25．0）
1
（25．0）
4
小〃 計
1　　1
（7．7）（2，9）
3　　16
（23。1）（47．1）
3　　5
（23．1）・（14．7）
5　　9
（38．4）1（26，5）
1　　1
（7．7）（2．9）
　　2　（5．9）
13 34
全日制実業
規
校
大
模
1
（12．5）
6
（75．0）
1
（12．5）
8
中〃
4
（50．O）
2
（25．0）
2
（25．O）
8
小〃1計
2
（66．7）
1
（33．3）
3
1
（5．3）
12
（63．1）
2
（10．5）
3
（15，8）
）
　
3
ー
ロ
Q（
19
ロ
灘
ロ
鷺
1
（7．7）
5
（38，4）
2
（15．4）
1
（7．7）
4
（30．8）
13
1
（20．O）
1
（20．Q）
工
（2010）
1
（20』O）
1
（20．0）
5
x2有意差なし
w，総　　括
本研究を要約すると次のような結果であった。
ユ）　必修クラブの運営組織については，大規模校では確立しているが，小規模校や定時
　制では明確な組織は少なかった。
2）　組織への教頭の参加は高かったが，財務を扱う事務長の参加は低かった。　，
200
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3）　全校が必修クラブを実施していた。
4）　実施曜日は全日制では水，木，金曜，定時制では月，火，土曜目に多かった。
5）　実施校時は全日制では6，7校時，定時制では4，1，2校時の順に多かった。
6）　実施方法では全学年同一時聞一斉に実施していた。
7）　必修クラブは生徒のアンケートを基に設定している学校が多いが，学校側で一方的
　　に設定した学校が25％もあった。
8）　生徒を必修クラブヘ配属するに当っては，第3志望まで希望をとり配属する学校が
　多かったQ
9）　志望通りのクラブヘ所属できた生徒は80彩弱であった。志望に添った決定はあまり
　なされてない。
10）　課外クラブ員の必修クラブヘの参加に規制を与えている学校が大規模校に多かった。
11）　必修クラブでも体育クラブヘ多くの担任を配してあった。
12）　必修体育クラブヘの参加は女子より男子の参加率が高かった。特に全普大で多かっ
　た。
13）　評価は何らかの形で行なわれていたがr出欠のみ学籍簿へ記入」が多く，クラブ担
　任が評価をしていた。
　今後の課題としては，生徒を直接指導しておられるL・M（ロワーマネージメント）の
問題点をさぐり，より確実な基礎資料としたい。
　尚この論文の一部は第26回九州体育学会において発表した。又，本研究に当り資料を御
提供いただいた，長崎県教育委員会，並びにアンケート調査に御協力下さつた長崎県下公
立高校の教諭の皆様へ謝意を表します。
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